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则司 (Rules Division) 处理的。在本案
中，法务司派出了一名法务官(legal
affairs officer)和实习律师处理此案；而
负责该案的专业司是服务贸易司。由
于这是第一个专门涉及服务贸易的案
件，服务贸易司极端重视，在司长的带
领下，由两名参赞(counselor)，一名法
务官和笔者专门负责此案。从分工上
来看，法务司的代表多就世贸组织法
的问题提供咨询意见，而专业司多就
该案的专业问题提供咨询意见。从严
格法律角度来讲，秘书处工作人员所
提供的这种专业意见仅供专家组参考，
最终决定还是要由专家组来做。但从
实践中来看，秘书处工作人员大多长
时间在秘书处服务，他们的资历，经验
和专业知识是很少专家组成员可以比
拟的。比如在本案中，服务贸易司的两
名参赞，一名是曾在世贸组织上诉机
构及服务贸易司工作多年的高级国际
官员，并曾任某世界级大律师行全球
业务部主席；另一名则是世贸组织首
屈一指的电讯专家，曾全程参与了乌
拉圭回合以及以后关于电讯的谈判。
因此，专家组完全不可能对他们的意
见充耳不闻。当然，专家组成员也有强
势和弱势之分。依笔者看来，世贸组织
大部分案件的专家组成员是弱势的：
他们并非全职从事世贸组织争端解决，
也不会永远呆在日内瓦，专业知识又
不如秘书处人员，自然乐得做个顺水
人情，任由秘书处代行其职。只有一小
部分精通世贸组织法的专家组成员是
强势的。本案中的Petersmann教授就是
如此。由于他本人对于世贸组织法了
如指掌，对于许多问题都有一套见解，
因而在本案的许多程序性和实质性问
题上都同秘书处掣肘，甚至有几次同
秘书处人员吵得不可开交。受保密誓
词所限，笔者无意在此披露这些摩擦
的细节以及对谁是谁非作出评论。但
无论如何，正如美国哈佛大学Weiler教
授所指出的，如果有谁真的认为世贸
组织秘书处的作用是仅限于向专家组
就该案所涉及的法律、沿革、程序等事
项提供不偏不倚的帮助的话，那纯粹
是自欺欺人。
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